Jakso 4: Suomi osana Ruotsia
(tunnusmusiikki) (siniset sanat tekstissa on selitetty sanaselityksissa)

Tama on Kirjallisuuspodcast suomenoppijoille ja mind olen Saija Pyhdniemi. Tassa jaksossa
keskustelemme kollegani Sari Paivarinteen kanssa ajasta ennen 1800-lukua eli ajasta, jolloin
Suomi oli osa Ruotsia. Puhumme myads siitd, miten kristinuskon tulo vaikutti kansanrunouteen ja
toisaalta myos kirjakielen syntymiseen.

Taman podcastin voit halutessasi lukea tekstina Kielibuustin sivuilta. Siella on myés sana- ja
fraasilista sekd muuta aiheeseen liittyvda materiaalia.

Suomella ja Ruotsilla on pitkd yhteinen historia. Ruotsi-Suomen aika (joskus kdytetdaan myos
termia Ruotsin vallan aika) kesti noin 700 vuotta, suunnilleen 1100-luvulta eli keskiajalta
vuoteen 1809. Osan tdsta ajasta, eli noin 200 vuoden ajan, kaikki pohjoismaat kuuluivat ns.
Kalmarin unioniin, jota hallittiin Tanskasta kdsin. Pohjoismaisella identiteetilld on siis Suomessa
pitkat juuret.

Mutta miten Suomesta sitten tuli osa Ruotsia silloin 1100-luvulla? Sari, kertoisitko vdhan tasta?

On hyva muistaa, ettd ennen keskiaikaa ei ollut olemassa maata nimeltd Suomi. Asutusta oli
lahinna vain Turun seudulla, Karjalassa ja Hameessa eli suunnilleen nykyisen Tampereen seudulla.
Nama heimot — siis varsinaissuomalaiset, karjalaiset ja hamaldiset — kavivat kauppaa keskenaan,

mutta toisaalta joskus myos sotivat toisiaan vastaan. Koko nykyisen Suomen alueella asui yhteensa
vain noin 20 000—40 000 ihmista.

Hiukan samantyyppinen tilanne oli ollut pitkddan myds Ruotsin alueella. Kun kristinusko sitten levisi
vahitellen pohjoiseen, alkoi samalla myo6s hallinnon organisointi ja vallan keskittaminen. Katolinen
kirkko oli tassa organisoitumisessa merkittavassa roolissa. Ruotsin kautta alettiin levittaa
kristinuskoa myos Suomen alueelle. Naiden ns. ristiretkien myotd, jotka toisinaan saattoivat olla
aggressiivisiakin, Suomesta ja Ruotsista muodostui vahitellen yksi maa, jolla oli keskitetty
hallintokoneisto. Tukholmasta ja Turusta tuli kirkon ja hallinnon keskuksia.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tama prosessi oli hidas. Vanha kansanusko eli viela pitkdan
kristinuskon rinnalla eikd yhtenaista valtakuntaakaan rakennettu yhdessa yossa.

Totta. Mutta vahitellen ruotsin kielesta tuli sitten koko valtakunnan virallinen kieli ja kirkon
kielena oli latina kuten muuallakin Euroopassa. Mutta enta suomen kieli? Mika oli suomen
kielen asema?

Kirkolliset ja viralliset tekstit olivat tosiaan padosin latinaksi tai ruotsiksi. Suomen kielta ei - harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta - kaytetty kirjallisissa teksteissa. Virallista kirjakielta ei vield ollut.
Keskiajalta on kuitenkin sailynyt joitakin suomenkielisia fragmentteja, kuten rukouksia ja muita
kirkon tarpeisiin tehtyja teksteja. Kaikenlaiset kirjoitukset olivat siis kielesta riippumatta padosin
uskonnollisia -- kuten muuallakin Euroopassa.

Lukutaito oli vield hyvin harvinaista. Tavallinen kansa eli rahvas ei viela tuohon aikaan osannut
lukea. Suullinen perinne sen sijaan oli edelleen eldvaa ja esimerkiksi keskiaikaisissa legendoissa



kristinuskon ja vanhan kansanuskon elementit sekoittuivat mielenkiintoisella tavalla toisiinsa. Ja
joskus myos Raamatun kertomusten tapahtumia siirrettiin runoissa ja tarinoissa suomalaiseen
ymparistoon.

Kertoisitko jonkin esimerkin?

No esimerkiksi Mataleenan vesimatka -nimisen runon aihe on Raamatusta, mutta sita kasitellaan
hyvin omaperdisesti ja tapahtumat on sijoitettu Suomeen. Rikkaan talon ylpea tytdr, Mataleena,
menee kaivolle hakemaan vetta. Jeesus tulee kerjaldisen hahmossa pyytamaan hanelta juotavaa;
tyttd ei anna vetta ja kayttdytyy muutenkin hyvin epadkohteliaasti. Tall6in Jeesus paljastaa, etta
han tietdda Mataleenan salaisuuden; Mataleena on tappanut kolme poikaansa. Mataleena itkee,
pesee Jeesuksen jalat ja kuivattaa ne hiuksillaan. Han pyytda syntejaan anteeksi ja sanoo, ettd
Jeesus saa rangaista hanta aivan, miten haluaa.

Mataleena on siis suomalainen versio Raamatun Maria Magdaleenasta, josta Jeesus ajoi ulos
seitsemdn demonia ja josta tuli taman jalkeen Jeesuksen uskollinen seuraaja.

Aivan. Runossa on myds varsin kiinnostavalla tavalla esitetty Mataleena rikkaana, ylempadan
sosiaaliluokkaan kuuluvana naisena, joka tuohon aikaan mita todennakoisimmin tarkoitti, ettd han
oli ruotsinkielinen. Jeesus sen sijaan on runossa koyha suomalainen kerjaldainen ja Mataleena
suhtautuu Jeesukseen pilkallisesti. Han pitaa Jeesusta (eli suomalaista) alempiarvoisena orjana,
joka vain palvelee hdanen isdansa ja joka on syonyt koko elamansa huonoa ruokaa ja joka asuu
jossakin kaukana Karjalan metsissd. Tassa Mataleenan sanat:

Mitds puhut, Suomen sulha,
Suomen sulha, maitten orja,
iséni ikuinen paimen,
ruotiruo’olla elényt,
kalanpdiillé kasvaellut
karjalaissa kaskismaissal

Mielenkiintoista, etta tassa runossa Jeesus kuitenkin esitetdan suomalaisena ja moraalisesti
ylempiarvoisena ”oikeana kristittynd”. Mutta oli myo6s tarinoita, jotka kertoivat toisenlaisesta
suhtautumisesta kristinuskon ja ruotsalaisten tuloon. Mieleen tulee esimerkiksi Piispa Henrikin
surmavirsi ja Lalli. Kertoisitko tasta runosta jotakin?

Joo. Piispa Henrikin surmavirsi on yksi tunnetuimmista suomalaisista legendoista. Se kertoo
ensimmaisesta ristiretkesta 1100-luvulla ja kristinuskon tulosta Suomeen. Tassa tarinassa
Suomeen tullut englantilainen piispa Henrik kdy pyytamassa ruokaa Lalli-nimisen talonpojan
talosta. Lalli ei ole kotona, mutta hanen vaimonsa Kerttu antaa heille ruokaa, josta piispa maksaa
hyvin. Kun Lalli palaa kotiin, Kerttu valehtelee, etta Piispa Henrik ei ollut maksanut ruoasta mitaan.
Lalli suuttuu ja lahtee piispa Henrikin perdaan kirveen kanssa. Jarven jaalla Lalli tappaa Henrikin
lyomalla hanet kirveelld kuoliaaksi.

Taman tarinan on ajateltu kertovan suomalaisten epdluuloisesta suhtautumisesta vieraan vallan ja
vieraan uskonnon tuloon. Lalli on ndhty Suomessa suomalaisuuden puolustajana ja jonkinlaisena
sankarina.



Niin. Lalli puolusti omaisuuttaan, mutta oikea roisto oli kyllad oikeastaan hanen vaimonsa Kerttu,
joka piti rahat itsellddn ja valehteli Lallille!

Aivan. Kerttu on tarinan ”pahis”. Sama juttuhan on tuossa Mataleenan vesimatka -runossa.
Mataleena on synnyttanyt kolme aviotonta lasta ja tappanut heidat kaikki. Missdaan ei kerrota
lasten isasta tai isista. Kaikki tapahtunut on runossa Mataleenan syytd. Hanta pidetdan yksin
syyllisena kaikkeen tapahtuneeseen. Taytyy sanoa, etta kristinuskon tulon myo6ta kansanrunoissa
alkoi kuulua aika ikavalla tavalla tallaista naisten syyllistamista. Erityisesti seksuaalisesti aktiiviset
naiset alettiin nahda tarinoissa pahoina, syntisind naisina, jotka saivat rangaistuksen teoistaan.
Toisaalta taméa suomalaisversio on kuitenkin melko hillitty, jos verrataan sitd germaanisiin ja
slaavilaisiin vastineisiin, joissa Maria Magdaleenan likaisuutta ja syntisyyttd korostetaan viela
paljon voimakkaammin.

Tulee muuten vield mieleeni yksi erittdin kuuluisa balladi Elinan surma, jossa siindkin paha nainen
Kirsti aiheuttaa omalla toiminnallaan entisen rakastettunsa, tdman uuden vaimon ja lapsen
kuoleman. Jeesus sitten lopuksi ilmoittaa Kirstin joutuvan helvettiin.

lImeisesti vanhemmassa kansanrunoudessa naisten seksuaalisuutta tai esiaviollisia suhteita ei
ndhty ndin negatiivisena asiana?

Ei. Pikemminkin pdinvastoin. Naista ei ndhty vanhemmassa perinteessa uhrina tai syyllisena vaan
tasavertaisena kumppanina. Ero on aikamoinen, jos vertaa esimerkiksi aiemmin mainitsemaani
Mataleenan vesimatka -runoa hiukan vanhempaan Annikaisen virsi -runoon. Se kertoo Turussa
asuvasta, varakkaasta ja itsendisestd naisesta, Annikasta. Hanen kotonaan asuu kesti eli
saksalainen hansakauppias. Annika on rakastunut mieheen ja pitda tasta hyvaa huolta. Mies
kuitenkin paattaa lahtea kesan loputtua laivalla takaisin Saksaan ja jattaa Annikan yksin. Annika
suuttuu ja pyytaa Jumalaa avuksi kostaakseen miehelle. Ja Jumala auttaa! Mies joutuu merella
myrskyyn ja kuolee. — Jos tdma runo olisi syntynyt parisataa vuotta myéhemmin, olisi Jumala
todennakoisesti rangaissut Annikaa synnillisestd ja huonosta elamasta ja Annikalle olisi tapahtunut
jotakin ikdavaa, koska han oli ollut esiaviollisessa suhteessa miehen kanssa.

Annikaisen virressd on siis jo kuultavissa usko kristilliseen Jumalaan, mutta runon puhuja eli
Annika on vahva ja itsendinen nainen. Tédllainen naistyyppihdn on melko tavallinen vanhoissa
kansanrunoissa, eiko totta?

Aivan. Haluaisin vield lausua muutaman sakeen runon lopusta. Siind Annika eli Anni riemuitsee
vahingoniloisena petollisen, hanet jattaneen miehen kuolemaa eika koe itse tehneensa mitaan
vaaraa. Tassa Annin sanat kuolleelle miehelle:

Kuti, kuti, kieto kesti,
kieto kesti, lieto leski,

et 0o Annin syomisillé
etkéd Annin juomisilla

etkd Annin voipaloilla
Annin et kéiéirykakkaroilla,
ei 0o Annin villavaippa
eikd Annin héyhenpatja.
Meren vaahti vaippanasi,



meren tuuli turkkinasi,
meren aalto pddsi alla! *
[* Katso runo selkokielelld sanaselityksista!]

Annika ei anteeksi pyydellyt! Mutta jos palataan takaisin kirjoitettuun kieleen niin milloin sitten
nditd kansanrunoja alettiin kirjoittaa muistiin? Namahan elivat vain suullisena perinteena. Eli
milloin suomen kirjakieli alkoi kehittya?

Siis ndita runoja alettiin kirjoittaa muistiin vasta 1700- ja 1800-luvuilla, mutta kirjakieli kylla alkoi
kehittyd jo ennen sitd uskonpuhdistuksen myé6ta. 1500-luvun alussa uskonpuhdistus eli
reformaatio levisi Ruotsin valtakuntaan. Tama siis tarkoitti sitd, ettd katolinen kirkko menetti
valtaansa ja kirkkoa uudistettiin saksalaisen Martin Lutherin oppien mukaan. Luterilaisuus korosti
yksilon henkilokohtaista uskoa sekd suoraa suhdetta Jumalaan, kun taas katolisuus korosti kirkon
roolia valittajana yksilon ja Jumalan valilla.

Silloisen Ruotsi-Suomen kuningas Kustaa Vaasa ymmarsi, ettd kaannyttamalla kansan luterilaiseen
uskoon han saisi itselleen lisda valtaa, koska kirkon rooli ei enaa olisi niin merkittava. Siirtyminen
luterilaisuuteen oli siis kuninkaalle poliittisesti kannattavaa.

1500-luvulla alkoi reformaation vaikutuksesta vahitellen ilmestya suomenkielisia teksteja, koska
haluttiin saarnata ja opettaa kansaa sen omalla kielella. Tama kuului uskonpuhdistuksen
perusperiaatteisiin. Martin Lutherin entinen oppilas ja Turun piispa Mikael Agricola oli keskeinen
henkil® tdssa prosessissa ja han teki paljon tyotda suomen kirjakielen kehittamiseksi kdaantamalla
mm. Raamatun osia ja muita hengellisia teksteja suomeksi. Hanta kutsutaankin suomen kirjakielen
isaksi.

Mikael Agricolasta ja hdnen tyéstaan puhummekin viela lisdad seuraavassa podcastissamme.
Hanen tyolldan oli merkittavavaikutus suomen kirjakielen kehittymiseen. Mutta mita tapahtui
Mikael Agricolan jilkeen?

Haluaisin taas ensin kertoa vahan historiallista taustaa.

1600-luvulla kdytiin monia sotia ja Ruotsi-Suomesta kasvoi suurvalta. Suomalaiset osallistuivat
kaikkiin sotiin ja yli 30 % eli kolmasosa suomalaisista kuoli sodissa tai nalkaan tai kulkutauteihin.
1700-luvulla Suomen alue oli myos pari kertaa venaldisten miehittamana. Aika oli siis varsin
levotonta ja elama rankkaa. Ihmisten kaikki voimat menivat siihen, etta yritettiin pysya hengissa ja
saada ruokaa. Tavallisilla suomalaisilla ei siis ollut aikaa harrastaa kirjallisuutta tai kulttuuria
tuohon aikaan. Lukeminen oli harvojen harrastus.

1600-1700-lukujen aikana hengellinen eli uskonnollinen kirjallisuus oli edelleen valta-asemassa.
Kirjakieli kehittyi kovin hitaasti, koska edelleen kirjoitettiin paljon ruotsiksi ja latinaksi. Suomen
kielen asema ei ollut erityisen hyva eika kirjakielikdan kehittynyt Agricolan jalkeen kovin paljon
ennen kuin vasta 1800-luvulla.

Mutta oli tuossa ajassa jotain positiivistakin. Turun Akatemia ja Turun kirjapaino perustettiin
1600-luvulla, eiké vain?



Kylla, Suomen ensimmainen yliopisto, Turun Akatemia, tosiaan perustettiin vuonna 1640, ja siita
tuli tarkea koulutuksen ja kulttuurin keskus Suomessa. Akatemialla oli merkittava vaikutus tieteen
kehittymiseen ja maan kulttuurieldmaan. Akatemiassa opiskeli ja vaikutti monia henkildita, jotka
loivat pohjaa myéhemmalle suomalaiselle kirjallisuudelle ja kulttuurille. Ja tietysti myds oman
kirjapainon saaminen Turkuun teki kirjojen ja muiden painotuotteiden tekemisen helpommaksi ja
halvemmaksi.

Eli kuten jo aiemmin todettiin, niin vain uskonnollisia teksteja ja joitakin harvoja runoja siis
julkaistiin suomeksi, mutta entd muunlaiset tekstit; tieteelliset tekstit tai uutistekstit
esimerkiksi?

1700-luvun valistusajan aikana kirjallisuus kylla vahitellen monipuolistui. Painettu sana levisi
laajemmalle yleisolle, ja Suomessa kirjoitettiin ja luettiin jonkin verran myos tieteellista ja
filosofista kirjallisuutta — tosin tieteen kieli oli edelleen latina tai ruotsi. 1700-luvulla alkoi myds
ilmestya sanomalehtia — ensin ruotsiksi ja pian sen jalkeen suomeksi --, jotka edistivat kirjallista
keskustelua ja tiedonvalitysta.

My®ds ns. arkkiveisut toimivat uutisten valittdjina. Arkkiveisut olivat lauluja, jotka kertoivat
tarkeista tapahtumista. Niita seka laulettiin etta levitettiin paperiarkeille painettuina. Koska vain
harvat osasivat lukea, runomitta ja savelma auttoivat lukutaidottomiakin muistamaan tapahtumat.
Arkkiveisut saattoivat levita laajallekin suusta suuhun kansan parissa.

1700-luvun loppupuoli liitetddn myds orastavaan kansallistunteen nousuun ja tata aikaa
kutsutaan joskus ”“Porthanin ajaksi”. Talla viitataan Turun Akatemian professori Henrik Gabriel
Porthaniin. Kertoisitko viela lopuksi hiukan hanesta?

Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) oli Turun akatemian professori ja Suomen 1700-luvun
humanistisen kulttuurin tarkein henkil. Porthan tutki suomalaista kansanrunoutta ja historiaa.
Hanta onkin sanottu "Suomen historian isaksi". Taman tutkimustyon seurauksena alkoi tutkijoita ja
opiskelijoita laajemminkin kilnnostaa oman maan historia, kansanperinne, kansanrunous ja
suomen kieli.

Porthanin merkityksen vuoksi aikakautta on tosiaan sanottu ”Porthanin ajaksi”. Hanen perintonsa
vaikutti suuresti 1800-luvun alun kansallisen kulttuurin nousuun ja suomalaisen identiteetin
rakentumiseen.

1700-luku olikin sitten viimeinen yhteinen vuosisata Ruotsin kanssa. Vuonna 1809 Suomi siirtyi
osaksi Venajan valtakuntaa, kun Vendja voitti Ruotsin sodassa. Suomesta tuli autonominen
suuriruhtinaskunta, joka sdilytti Ruotsin vallan aikaiset lait, kielen ja hallintorakenteet.

Juuri ndin. Ruotsin kanssa yhteinen 700 vuoden ajanjakso muovasi Suomen historiaa, kulttuuria ja
yhteiskuntaa monin tavoin, ja sen vaikutukset ovat nahtavissa edelleen nykypaivana.

Ja vield lopuksi: Jos tama aikakausi Suomen historiassa kiinnostaa, niin mita kannattaisi lukea tai
katsoa?



Jos haluaa ymmartaa, miten ruotsalaisuus edelleen nakyy suomalaisessa yhteiskunnassa,
kannattaa tutustua 10-osaiseen TV-sarjaan Suomi on ruotsalainen. Se on vapaasti katsottavissa YLE
Areenassa.

Kiitos Sari vinkista ja mielenkiintoisesta keskustelusta!

Seuraavassa podcastissa perehdytaankin sitten viela vihan tarkemmin Mikael Agricolaan ja
hdnen tyohonsa suomen kirjakielen kehittdjana.

Kuulijat, muistakaa ettd tama podcast on myd6s tekstiversiona Kielibuustin sivustolla. Sielta
I6ytyy myos tahan podcastiin liittyvaa lisimateriaalia.

Kuullaan taas!

Tunnusmusiikki

Lisimateriaaleja aiheesta:
Kalmarin unioni — Pohjolan yhdistdja ja valtataistelujen areena (podcast)
TV-sarja Suomi on ruotsalainen.
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